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Fiir diesen Vergleichstest
von sechs analogen Sum-
mierern haben wir die Leser

zum Mit-Testen eingeladen

— mit grofier Resonanz.

Die Ergebnisse lassen auf-

horchen.

Von Friedemann Tischmeyer
und Hans-Giinther Beer

Kein Test von Professional audio Ma-
gazin erforderte bislang so viel Auf-
wand, wie dieser Vergleich von sechs
analogen Summierern. Zum einen hatten
wir erstmals die Leser aufgefordert, mit-
zutesten und uns ihr Urteil zuzuschicken
und zum andern stellte sich der Hortest
als auBerordentlich schwierig und lang-
wierig heraus. Die liber 650 Megabyte
groBe Test-Datei im OMF-Format, die flr
den eigentlichen Horvergleich in einen
entsprechenden Sequenzer importiert
werden musste, wurde sage und schrei-
be insgesamt 379-mal herunter geladen
— damit hatte niemand gerechnet. Unser
Server kam zeitweise beachtlich ins
Schwitzen. Immerhin 39 verwertbare,
will heiBen vollstdndig ausgefiillte Be-
wertungsbogen trafen in der Redaktion
ein — das sind knapp zehn Prozent der
Downloads. Auch dies iubertrifft unsere
Erwartungen deutlich, wir haben ange-
sichts des Schwierigkeitsgrads und des
enormen Aufwands mit weniger Riick-
laufen gerechnet. Sehr viele Leser teilten
uns allerdings mit, dass sie den Test
zwar begonnen, aber dann doch vorzei-

Die Testkandidaten
Hersteller Modell Preis in
€ (UVP)
3818
2018
3332
3539
1770
3878

AMS Neve
Audient Sumo

Dangerous Music Dangerous 2-Bus
SPL Mixdream 2384
Tegeler Audiomanufakiur ~ TSM 1

Tube-Tech SSA 2B

8816
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Der Audient Sumo ist gut ausgestattet, lisst sich leicht bedienen und bietet als niitzliches Feature einen Einschleifweg
in die Mastersektion. Als Option wird ein Wandler-Einschub angeboten.

Anschliisse bietet der Sumo reichlich. Zwei Sub-D-Buchsen nehmen iiber entsprechende Kabelpeitschen die analogen
Eingangssignale auf. Inserts und Sends sind als Klinkenbuchsen ausgelegt.

Der Dangerous 2-Bus ist ungemein gut und wertig verarbeitet. Die Eingangspegel lassen sich per Drucktaster um

sechs Dezibel individuelle absenken.

Auch die Riickseite des 2-Bus kann den Sound-Engineer entziicken, alle XLR-Buchsen gehdren zur Gattung ultrastabil
und langlebig.

tig aufgegeben hatten. Auch an kon-
struktiver Kritik und an Verbesserungs-
vorschlagen wurde nicht gespart. Umso
groBer unser Dank an die 39 Mittester,
die wie die Redaktion etliche Stunden
mit dem Hortest verbracht und immerhin
192 Einzelbewertungen abgegeben ha-
ben. Einhelliges Urteil aller Testteilneh-
mer: Es hat riesigen SpalB3 gemacht. Das
kénnen wir voll und ganz bestatigen,
auch wenn sich der Hortest in der Re-
daktion lber insgesamt acht Stunden
netto Horzeit pro Tester hinzieht, die vie-
len Kaffeepausen nicht mitgerechnet.

Selbstverstandlich muss sich jeder der
sechs Testkandidaten dem unbestechli-

chen Urteil des Audio Precision-Mess-
computers 2722 beugen. Der ermittelt
durchweg gute bis sehr gute Messwerte
bei den sechs Modellen. Ein gerade bei
Summierern sehr wichtiges Kriterium ist
die Ubersprechddampfung zwischen den
Kanélen, sie soll moglichst hohe Werte
uber den gesamten Frequenzbereich von
20 bis 20.000 Hertz bieten.

Die mit Abstand beste Ubersprechddmp-
fung besitzt der Dangerous 2-Bus: 97 De-
zibel. Auch die sonstigen Messergebnis-
se des konsequent als klassischer Sum-
mierer ohne jegliche Beeinflussung der
Kanalpegel konzipierten 2-Bus koénnen
sich sehen lassen. Auch die Gleichtakt-
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Der AMS Neve 8816 bietet den groBten Ausstattungsumfang aller getesteten Summierer. Im Grunde genommen ist

er ein eingedampfter Mischer mit Mastersektion.

Neben einem USB-Anschluss nimmt der 8816 fast ausschliefilich via SUB-D-Buchse und entsprechenden Breakout-
Kabeln Kontakt mit der Peripherie avuf. Einen Wandler-Einschub gibt es als Option.

Bis zu acht analoge Stereogeriite lassen sich mit dem SPL Mixdream 2384 verbinden. Er bildet so einen analogen

Briickenkopf auflerhalb des Computers.

Der SPL bietet das reichhaltigste Arsenal an Anschliissen. Eingtinge, Direct Outs, Insert-Sends und Returns sind als
Sub-D-Buchsen ausgelegt. Ein Ground-Lift-Schalter hilft, Brumm-Probleme zu beseitigen.

unterdriickung ist vorzuglich, Frequenz-
und Phasengang geraten vorbildlich.
Kleine Abstriche muss sich der 2-Bus al-
lerdings beim Fremd- und Gerdusch-
spannungsabstand gefallen lassen, mit
85,7 beziehungsweise 88,7 Dezibel lie-
fert er zwar pro Kanal gute Werte, aller-
dings kommt es hier auf jedes Dezibel
an. Denn beim Summieren summiert sich
auch das Rauschen, der Gesamt-Fremd-
spannungsabstand wird schlechter. Dies
gilt natiirlich auch fiir die anderen Test-

86

kandidaten. Der Sumo von Audient bei-
spielsweise bietet hier drei bis fiinf Dezi-
bel bessere Werte an (siehe Steckbrief
Seite 94) und die Messkurven fiir Gleicht-
aktunterdrickung, Phasengang zwi-
schen zwei Kandlen stellen den Kon-
strukteuren ein hervorragendes Zeugnis
aus. Auch die Ubersprechdampfung liegt
bis zehn Kilohertz besser als 80 Dezibel
und unterhalb von zwei Kilohertz sogar
besser als 100 Dezibel. Da kann der Neve-
Summierer 8816 nicht mithalten. Die

Fremd- und Gerauschspannungsabstan-
de betragen nur 81 beziehungsweise
knapp 84 Dezibel und belegen damit den
letzten Platz in diesem Testfeld. Wah-
rend die Messergebnisse fur Gleichtakt-
unterdriickung und Klirr mehr als in Ord-
nung gehen, kann der sehr gut ausge-
stattete Brite nur mit einer
durchschnittlichen Ubersprechddmpfung
von exakt 50 Dezibel iiber den gesamten
Frequenzbereich aufwarten. Das konnen
fast alle anderen Testteilnehmer besser,
vor allem der SPL Mixdream 2384 mit 93
Dezibel. Aber auch bei den wichtigen
Fremd- und Gerdauschspannungswerten
markiert der SPL mit Werten von 94,7
und 97,5 Dezibel die Bestmarken in die-
sem Test. Ubrigens: Da die Verodffentli-
chung samtlicher Messerdiagramme den
Rahmen des Tests sprengen wiirde, fin-
den Sie alle nicht abgedruckten Diagram-
me auf unserer komplett neu gestalteten
Website unter www.professional-audio.
de.

Beim Summieren
summiert sich auch
das Rauschen

Bemerkenswert ist auch das FFT-Spek-
trum des Mixdream 2384 (siehe Seite 89)
Der Storgerauschpegel liegt 110 bis 120
Dezibel unter dem Nutzsignal, bezogen
auf Null Dezibel — eine beachtliche Leis-
tung. Da gibt sich der Tegeler TSM1
schon als waschechtes Rohrengerat zu
erkennen und produziert erhebliche
Oberwellenanteile. Dies duBert sich auch
im hochsten Wert bei der THD+N-Mes-
sung in diesem Testfeld: 0,7 Prozent
Klirr. Wahrend der Phasengang und die
Gleichtaktunterdrickung sehr gut aus-
fallen, betragt die Ubersprechddmpfung
zwischen zwei Kanalen lediglich 40 Dezi-
bel — Schlusslicht im Test. Die Werte fiir
die Fremd- und Gerduschspannungsab-
stdnde liegen auf dem Niveau des Dan-
gerous 2-Bus von Dangerous Music. Auf-
fallend ist der Frequenzgang, der ober-
halb von 20 Kilohertz nochmals kraftig
ansteigt und bei etwa 80 Kilohertz ein
Maximum von zehn Dezibel bezogen auf
ein Kilohertz erreicht. Dafiir tibernimmt
das Schaltungskonzept mit den Aus-
gangslbertragern die Verantwortung.
Dies hat aber keinerlei negative Auswir-
kungen auf das Klangergebnis, sondern
tragt zum besonderen Eigenklang des
TSM1 bei.

Der Tube-Tech SSA 2B, wie der Name
schon zeigt, auch ein Mitglied der Roh-
ren-Fraktion, zeigt ebenfalls eine leichte
Hohenanhebung, die allerdings mit zwei
Dezibel bei 100 Kilohertz extrem mode-
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rat ausfillt. Ubersprechen dimpft der
Tube-Tech unterhalb von zwei Kilohertz
mit hervorragenden 85 Dezibel und mehr,
bei 20 Kilohertz betragt es 66 Dezibel —
ein insgesamt sehr gutes Ergebnis.
Lediglich bei der Gleichtaktunterdrii-
ckung patzt der SSA 2B ein wenig. Die
Kurve steigt von den Tiefen kommend
(100 Hertz, -85 Dezibel) zu den Hohen
hin kontinuierlich an und erreicht bei
20 Kilohertz die -35-Dezibel-Marke. Die
Fremd- und Gerduschspannungs-Werte
gehoren mit gut 86 und knapp 92 Dezibel
zu den besseren dieses Vergleichstests.
Alles in Allem zeigen die Messungen im
Labor von Professional audio Magazin
doch recht unterschiedliche Ergebnisse,
vor allem in Sachen Ubersprechdamp-
fung ist die Bandbreite sehr grof3. In wie
weit diese Eigenschaften auch bei den
Horergebnissen zum Tragen kommen,
muss sich im Hortest zeigen.

Fur diesen haben sich die Tester ein be-
sonderes Verfahren einfallen lassen. Als
Referenz dient ein Rough-Mix aus dem
Song ,Days we spend together” in Nu-
endo 3. Gesungen hat den Song die siid-
afrikanische Kiinstlerin Zonke fiir das Al-
bum , Invitation“ des Produzenten Don
Laka (Bokone Music). Dieser Rough-Mix,
der alles andere als perfekt und final sein
kann, wurde in Nuendo ohne jegliche Pe-
gel-Beeinflussung oder den Einsatz von
Inserts oder Effekten produziert. So wur-
de sichergestellt, dass die gleichen Be-
dingungen wie fiir die analogen Sum-
mierer existierten, bei denen zuerst ein-
mal ebenfalls keinerlei Pegel der 16 zu
mischenden Kandale verdndert wurden.
Als Wandler wéhlte die Redaktion zwei
AD-8 QS von RME (siehe Test Ausgabe
9/2007). Die Kabel beim Mix-Down stam-
men von Mogami und Vovox und beim
Hortest von Sommercable.

Die groBten Unterschie-
de bei den Messungen
treten bei der Uber-
sprechdtimpfung auf

Fir jeden Summierer wurden zwei un-
terschiedliche Downmixe vorgenom-
men, um den unterschiedlichen Mog-
lichkeiten der Gerate gerecht zu werden.
Sofern sie iiber keine eigene Pegelrege-
lung verfiigen, haben wir im RME-
Soundkartenmixer ,Total Mix" fiir den
zweiten Mix die Gruppen- und FX-Pegel
von Null Dezibel auf +6 Dezibel angeho-
ben, um das Klangverhalten der Sum-
mierungseinheiten bei starkeren Ein-
gangspegeln (Sattigung) zu erfassen.
Diese Mixe sind mit ,+6 IP“ gekenn-
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Der Tegeler Audio Manufaktur TSM1 gibt sich schon auf seiner Front sehr puristisch. Lediglich ein fiinfstufiger
Drehschalter fiir den Ausgangspegel findet sich dort.

Tegelin Avdis

Masulakrum
Sl HH D By

32 symmetrisch verschaltete Klinkenbuchsen nehmen die Stereo-Eingangssignale auf. Sollen nur Monosignale
eingespeist werden, darf nur die untere Buchsenreihe verwendet werden.
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Nahezu ebenso spartanisch wie der Tegeler gibt sich der Tube-Tech SSA 2B. Sein Ausgangsstufenschalter kennt 22
0,5-dB-Schaltstufen. Die Eingiinge eins bis vier lassen sich auf Mono schalten.

Keine besonderen Auffiilligkeiten auf der Riickseite des Tube-Tech. Ein- und Ausgiinge sind als solide XLR-Buchsen
ausgefiihrt.

zeichnet. Alle Ergebnisse verfligen so-
mit zumindest theoretisch iiber absolut
identische Pegel- und Panorama-Ver-
haltnisse. Lediglich potenzielle Pegel-
toleranzen innerhalb der analogen Sum-
mierungseinheiten kénnten die Misch-
verhaltnisse noch manipulieren.

Hier die gewéhlten Einstellungen an den
Testkandidaten:

AMS Neve 8816

Mix 1: Kanalpegel 3 Uhr

Master: ein Strich unter voll

Mix 2: Kanalpegel Rechtsanschlag; ein
Strich unter voll

Audient Sumo

Mix 1: MixMaster 0 dB,

Master: 0 dB ohne Summenkompensation
Mix 2: MixMaster 0 dB,

Master: 0 dB mit Summenkompensation

Dangerous 2-Bus

Mix 1: +6 dB-Schalter aus
Output: +6 dB

Mix 2: +6 dB-Schalter an
Output: 0 dB

SPL Mixdream 2384

Mix 1: Limiter off; Stereo-Exp. off;
Transformer on; M 0 dB

Mix 2: Limiter on (18); Stereo-Exp. 3;
Transformer on;

Tegeler TSM1

Mix 1: Output 0 dB
Mix 2: +6 IP
Output: -6 dB

88

Tube-Tech SSA 2B
Mix 1: Output 0 dB
Mix 2: +6 IP
Output: -6 dB

Insgesamt sind so zwolf einzelne Auf-
nahmen mit den analogen Summierern
entstanden. Diese haben wir dann mit
zwOlf gleichen Downmixes aus Nuendo
zu einem Projekt mit zwei Stereospuren
zusammengestellt. Eine der beiden Spu-
ren war immer ein Summierer, die ande-
re ein Nuendo-Downmix. Im Hortest
mussten also die Mittester unter den Le-
sern wie auch die Redaktion in zwolf
A/B-Vergleichen immer einen der Sum-
mierer mit demselben Nuendo Downmix
vergleichen — anonym versteht sich. 15
Einzelbewertungen und eine Gesamtno-
te galt es zu vergeben — eine, wenn mit
der notwendigen Sorgfalt gearbeitet
wurde, extrem zeitintensive und lang-
wierige Mammutaufgabe.

Bei der Auswertung der Leser-Bewer-
tungsbogen fiel sehr schnell eine Beson-
derheit auf, die viele, allerdings bei wei-
tem nicht alle Einsendungen betrafen: In
vielen Vergleichspaarungen, in der ja im-
mer ein Nuendo-Downmix mit von der
Partie war, wurde dieser Downmix teil-
weise etwas anders bewertet. Dies be-
weist einerseits, dass diese Leser zwar
mit groBer Akrebie verglichen und jede
Vergleichspaarung auch wirklich indivi-
duell bewertet haben. Auf der anderen
Seite aber Opfer eines horpsychologi-
sches Phéanomen wurden: So gering die
klanglichen Unterschiede insgesamt

sind, immer dann wenn einer der Sum-
mierer sich klanglich etwas deutlicher
vom Nuendo-Mix unterscheidet, wird
auch der Nuendo-Mix etwas anders be-
wertet. Dies betrifft sowohl die Einzelkri-
terien wie auch die Gesamtnote, wobei
sich allerdings in vielen Fallen die Unter-
schiede, wie die Statistiker sagen wir-
den, im Bereich der Standard-Abwei-
chung bewegen.

Die Leadvocals stehen
etwas zu sehr im Vor-
dergrund

Bei allen Bemuhungen, die jeweiligen
Downmixes moglichst identisch zu ge-
stalten, macht der Hortest in der Redak-
tion jedoch sehr schnell klar, dass der
Nuendo-Mix in allen Vergleichen mit
der Zeit doch herauszuhodren ist, sich
also mit bestimmten besonderen Klang-
eigenschaften outet. Insbesondere die
Leadvocals von Zonke stehen im Ver-
gleich zu allen zwolf Summierer-Mi-
schungen immer einen Hauch mehr im
Vordergrund. Worauf dieses zuriickzu-
fihren ist, bleibt unklar. Doch nun zu
den Details. Alles in Allem bewerten
die Leser die Brillanz aller Testtracks
als insgesamt ausgewogen, zum glei-
chen Ergebnis kommt auch die Redakti-
on. Auch die Tiefenstaffelung und die
Stereobreite werden einheitlich mit gut
bis ,leicht zu schwach" beurteilt. Den
Gesamtklang der Mischungen beurtei-
len die Leser durchschnittlich als ,,ok*“
bis leicht ,warm", obwohl einzelne Mit-
tester wie auch die Redaktion hier deut-
licher differenzieren. Wenn man den
Nuendo-Mix als neutral definiert, klin-
gen die Mix-2-Versionen von Dangerous
2-Bus, Neve 8816, SPL. Mixdream 2384,
aber auch der Mix-1 vom 2-Bus sowie
beide Mischungen des Tegeler TSM1
warm, beziehungsweise warmer als der
Nuendo-Mix. Der Mix-2 des Tube-Tech
SSA 2B erscheint ebenfalls warm im
Klang, die Mix-1-Version sogar sehr
warm. Klanglich neutral kommen der
SPL Mixdream 2384 (Mix-1) und die bei-
den Mix-Versionen des Audient Sumo.
Die Offenheit des Klangbildes wird in
einer Skala von eins (sehr offen) bis
sechs (geschlossen) von den Lesern
zwischen 1,6 bis 2,7 bewertet. Hier fallt
auf, dass die analogen Downmixes mit
ganz wenigen Ausnahmen durch die
Bank besser weg kommen, als der Nu-
endo-Mix. Dieses Ergebnis schalt sich
auch in den Hortests der Redaktion her-
aus. Besonders offen klingen Neve, SPL,
Sumo und Tegeler. Bei der Bewertung
des Bass-Bereichs kommen die Leser im
Durchschnitt zu einem ausgewogenen
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Die Kompressor-Kennlinie des Audient Sumo hesitzt einen vorbildlichen Verlauf.
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Die Gleichtakt-Unterdriickung des Neve 8816 liegt im gesamten Frequenzhereich
besser als 65 Dezibel.
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Das FFT-Spektrum des SPL Mixdream 2384 ist erstklassig. Storgertusche kennt der
Summierer nicht.
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Die Wertungen der Leser
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ﬁfgmﬁ Harbeispiel Ta | Tb|2a{2b|3a(3b|4a|4b|5a|5b|6a|6b|7a|7h|8a|8b|9a |9 |10a|10b|1Ta[11b|12a]12b
] Wie ausgewogen empfinden Sie die Brillanz? -0,11-02| 0 |-0,1/0,5/ 0 |-0,2/0,2|0,2/-0,1/-0,1{-0,1{0,1| 0 |0,1| 0 | 0 |05/ 0 |-0,1| 0 |-0,2{0,1{-0,3
-3 viel zu dumpf; -2 zu dumpf; -1 leicht z dumpf; 0 ausgewogen; +1 leicht iberirieben; +2 Gbertriehen; +3 viel zv brillant
, | Wi qut beurtllen Si die Tiefenstofelng? 125]2,1]22]23]26]25]23[18]26]22[1318] 2 [17]16] 2 [22]23] 2 [ 2 [23]21]25]18
1 sehr gut; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht - Mix klingt flach
3| Wioempfinden i den Gesomiklon des Mix? L0317] 2 [25]26]26]22[26]25[23[1,7]18[21]1,8[18[22]23]25]22]21]26]21[27]16
1 sehr warm; 2 warm; 30K; 4 leicht kalt; 5 kal; 6 digital
s | Wie empfinden Sie die Stercobrie? 1-0,3-0,20,3[-0,1]0,5]-0.2-0,2-0,5[-0,5]0,1] 0 [-0,2-0.2[-01]0,3[0,1]0,2]0,102]0,1]0,1]0,1]-01] 0
-3 viel zu schwach; -2 zu schwach; -1 leicht zu schwach; 0 perfeki; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 iibertriehen
5| Wiebeurtllen Se dio Offnheit des Klanghides? 126] 2 [21]22]22[27] 2 [n]2] 2 [3v6nel16[15] 2] 2 [25] 2 [16] 2] 2 [23[22
1: sehr offen bis 6: zu / geschlossen
o | Wiebeureien Sic die Ausgewogenheft des Boss Bundes? -02/0,2[-0,1]-0,1]0,1-030,2/-0,3]0,3]-0,3] 0 [0,1]-0,5] 0 [-0,2[-0,1]-0,5]0,1[-01] 0 [-0,2]-020,2] 0,1
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zv viel
;| Wiebeuroien Sio die Ausgewogenheit dosMiten-Bandos? -01] 0 [0,2-030,3] 0 [-0,3[-02] 0 [-0,2[01]01 0 [0.1] 0 [-03]0,2]-0,1]0,1]0,3[-01]-0,1[-0,1]-01
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zu viel
g | Wiebeurteien Sic die Ausgewogenheit des Hihen-Bandes? -01]-02] 0 [01]03]-0101]0,2[02[01]01] 0] 0]-02/01] 00 02[0]02]0]03 0]02
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zv viel
g | Wiebeureilen i die Ausgewogenheit des Air Bondes? 0,1[-0,60,2[-0,3]0.2]0,1]-03] 0 [-0,1] 0 [ 0 [-0,2]0,1]-0,2-0,1]0,2[-0,1] 0 [-0,1]-0,1]0,52-0,3]-0,1]-0,3
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zu viel
1o | Trennung/Separotion inzelner Erigniss bzw. Insirumente 2202 ngl21] 2 (2] 27l 2 nafi3el 2 [17is]8] 2 [22) 2 s 2] 2 [21]18
1 sehr gute Trennung; 2 gut; 3 hefriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht
11| Wiebeurelen i die Monokompatibii? a7[211816/22]23] 2 [2318] 2 [ 2 [a2] 2 [aa[n7[18[ 2 [ 2 1,7[18]18]21] 2 [25
1 sehr gute Monokompatibilitit; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht
1y | Centerorung / Phantom: i 123017018016] 2 [21]2116]16[18[17] 2 [17] 2 5[] 2 [181,7]1.8]22[1,7]22
1 sehr gute Phantommitte; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlechte Centerortung
13| Tube-Charaker 1,3[-0,610,6[-1,1-070,7[-0,7-0.8]-1,1]-07]0,2[-0,5-0,1]-0,1[-0,3]0,7[-1,1]-1,1]-0,8[-0,8]-1,1[-0,6]-1,1]0,5
-3 gar kein Rohrencharakter; -2 wenig Rohrenchar; -1 leichter...; 0 nafirlicher... +1 offensichtlicher... +2 iibertriebener...; +3 hérbare Rohrenverzerrung
g | Lebendighe 12301,7]18118]22[22]22[17] 2 [ 2 [n2[16[17]15[12[16]17]18]16[1,7]1,7]1,8[1.8[1,5
1 Mix klingt sehr lebendig; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht / tot
5| Enheiichket"Mix Kling ie s inem Guf” L2 [1e15015[211818[16018[18[12[15[16l15[1 11618 2 [15[1,7[18] 2 2] 16
1 Mix klingt sehr einheitlich / zusammenhiingend; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 zusammenhanglos / uneinheitlich
Gesamihewerfung 122018[17] 2 [18]22[22[16[21]18]1,2[17[1,7]16]1,3]1,7[1,6] 2 [1,6]1,7]1,7[1,8[22[1,6
16 -
Bewertung nach dem Schulnotensystem (1 bis 6)
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Der Gesamtklirr des Tegeler TSM1 unterschreitet erst oberhalb von 10 Kilohertz die

0,7-Dezibel-Marke. 50 Dezibel, bei 20 Kilohertz liegt sie bei -35 Dezibel.
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Die Gleichtaktunterdriickung des Tube-Tech SSA 2B bleibt bis fiinf Kilohertz besser als
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Ergebnis, die Redakteure stellen, abge-
hort tiber die Referenzlautsprecher KRK
Exposé 8 (Test Heft 8/2007) sowie liber
den Studio-Abhorverstarker MTX Moni-
tor.V3 von Funk Tonstudiotechnik in
Berlin (Test im nachsten Heft), dennoch
Unterschiede zwischen den Testkandi-
daten fest. Insgesamt erscheint die Nu-
endo-Mischung gegeniiber allen Mi-
schungen mit den analogen Summie-
rern ein wenig schwacher im Bass. Das
stellen auch einige Leser fest. Beson-
ders kraftig zur Sache geht der Tube-
Tech SSA 2B im Mix-1. Auch mehrfa-
ches Wiederholen des Tests dnderte an
dieser Einschédtzung nichts. Einige Le-
ser kommen zum gleichen Ergebnis.
Das Mittenband erscheint den Redak-
teuren beim Nuendo-Mix minimal un-
ausgewogener als bei allen analogen
Mischungen. Dies gilt grundsatzlich,
aber eher etwas abgeschwaéacht, auch
fiir das Hohenband. Hier klingen alle
analogen Summierer duBerst ausgewo-
gen und transparent. SPL Mixdream
2384 (Mix-2), Dangerous 2-Bus (Mix-2),
Neve 8816 und Tube-Tech SSA 2B kon-
nen im Air-Band einen gewissen
Schmelz hinzufligen, in Anséatzen

Summierer und Kdpten Blaubeer

Warum gibt es die Gerditegattung Summierer eigentlich und
wozu sollen sie gut sein, wo man doch nun endlich so be-
quem und kostengiinstig im Rechner summieren kann? Nach-
dem im vergangenen Jahrzehnt die rein digitale Arbeitsweise
auch in professionellen Kreisen — vor allem wegen des beque-
men Total Recalls und der damit verbundenen Effekivitiit —
Einzug gehalten hat, wurden die Rufe nach Alternativen zu
der rechnerinternen Summierung lout. Rechnerinternen Sum-
mierungen wurden héiufig ein flacher, uneinheitlicher und di-
gitaler Klang nachgesagt — heute zumindest meist zu un-
recht, wie wir meinen. Bevor die Ursache empirisch unter-
sucht war, wurden bereits wieder Mackiepulte oder, wenn
man sich es leisten konnte, auch Mixer aus dem Hause Neve,
SSL und Co. zum analogen Summieren genutzt. Hierbei wer-
den die externen Mischpulte zumeist in neutralen Einstellun-
gen (Fader auf 0 dB) verwendet, um sich nicht um die Errun-
genschaft des praktischen Total Recalls der Audio-Workstation
7u bringen. Da lag der Gedanke nahe, diese analoge Sum-
mierungsfunkfion auf den kleinstmdglichen und bezahlbaren
Nenner zu bringen: Hochwerfige Eingangsstufen, die mit fes-
ten Pegelverhilissen summieren. Die drei Kandidaten von
Tube-Tech, Tegeler Audiomanufaktur und Dangerous Music
sind diesem puristischen Angang zuzuordnen. Das Konzept
kann man auch mit , 16 rein, 2 raus” zusommenfassen (Aus-
nahme der TSM1 mit 32 Einggingen). Als sinnvolle Option
bieten einige Geriite (Dangerous 2-Bus, Audient Sumo, SPL
Mixdream 2384 und AMS Neve 8816) parallele Ausginge

Friedemann Tisch-
meyer ist Autor
dieses Tests und
ist Inhaber der
Tischmeyer
Mastering &
Musikproduktion.

www.
proworkshops.de

2ur latenz- und wandlerfreien Verkabelung mit einer analo-
gen Abhérkreuzschiene (Monitorkontroller) an. Der auf den
Aux- oder 2-Trackweg des Monitorkontrollers gelegte Parallel
ausgang erlaubt, indem man bequem mit dem Mix-Ausgang
der DAW vergleicht, eine akusfische Kontrolle, ob etwa bei
der Rickwandlung eventuelle Ubersteuerungen oder Klang-
verfiirbungen hinzugekommen sind.

Das analog summierte Ergebnis soll, so die Annahme, dber
eine bessere Tiefenstaffelung und Separation verfiigen, dabei
warmer und analoger Klingen und dem Mix zu einer Einheit
verhelfen. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass das
Problem digitaler Summierung unseres Wissens bis heute wis-
senschaftlich véllig unerforscht ist und sich eine , Kiipten Blou-
beer-artige” Dunstwolke von Mythen gebildet hat. Es ist nicht
einmal sicher, ob es dieses Problem Gberhaupt gibt.
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Die Wertungen der Redaktion

SIBTIE LEE LQEEIgEEEIE]TIEE L=
e e e
=2 8|<|2 2225|822 g=252 525 ===52=
22 5 | 2g |8 B 2 zE | E =
K’ﬁ(é?.ﬂ?ﬁ Harbeispiel Ta | Tb| 2a{2b |30 (3b|da|4b|5a|5b|6a|6b|7a|7b|8a|8b|9a |9 |10a|10b|11a[11b|12a12b
| Wie ausgewogen empfinden Sie die Brillanz? ojojfojofojofOfO(f-1{OfO|-1|0Of[OfO|OfO|O|O|OfO|O|O]O
-3 viel zu dumpf; -2 zu dumpf; -1 leicht z dumpf; 0 ausgewogen; +1 leicht iberirieben; +2 ibertriehen; +3 viel zv brillant
o Wi qut beutlen Si die Tiefenstofelng? (2222 22 a0 222 222 2202 1 ]2]2]2]2
1 sehr gut; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht - Mix klingt flach
5 | Wie mpfinden Sie den Gesamiklongdes i 3l2]af3Ns/3]3]3[1]3]3]2]3[3]3][2]3]3[3]3][3]3]3]2
1 sehr warm; 2 warm; 30K; 4 leicht kalt; 5 kal; 6 digital
4| Ve empfinden i de tercobeie? Calalafalalalalofalalafalafalalafalafolafafalala
-3 viel zu schwach; -2 zu schwach; -1 leicht zu schwach; 0 perfeki; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 iibertrieben
Wie beurteilen Sie die Offenheit des Klanghildes? laflahsfa ool 3 a2faslafa a2l ]2]2]15]2
5 -
1: sehr offen bis 6: zu / geschlossen
Wie beurteilen Sie die Ausgewogenheit des Bass-Bandes? Calan o falalalalofaslalalalafolafolalofolafalalalo
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zv viel
;| Wiobeureien io die Ausgewogenheit dosMiten-Bandes? Cvfolo[r ol faloolanla ol olfolr]ofol1]1]o]1]0
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zv viel
Wie beurteilen Sie die Ausgewogenheit des Hhen-Bandes? Crfofolrfosfafalofolanfafalafolafolrlofol1[1]ol1]0
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zv viel
Wie beurteilen Sie die Ausgewogenheit des Air-Bandes? lofofofolis[ofofos[ofofof[r]ofolof1]of1[1]ofo]o]o]o
-3 viel zu wenig; -2 zv wenig; -1 leicht zu wenig; 0 ausgewogen; +1 leicht zu viel; +2 zu viel; +3 viel zu viel
10 Trennung/Separation einzelner Ereignisse bzw. Instrumente ‘ 2 | 2 |2,5 2 ‘ 2 ‘ 2 ‘ 2]15|3 | 2 ‘ 2015/ 215|12 |1,5 20151 ‘ 2 ‘ 2 | 2 | 215
1 sehr gute Trennung; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht
11 | Wie beurtllen S ie Monokompariii? 2222 22222 a2 22 2 22 22 2]2]2]2]2]2
1 sehr gute Monokompatibilitit; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht
g | Centerortung / Phantom it e
1 sehr gute Phantommitte; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlechte Centerortung
13 | Tobe-Chorokter (3 laf3]]2]3]3)1s[3]3]a53[-3]3[2]3]-3[3]3[3]3]3]
-3 gar kein Rohrencharakter; -2 wenig Rohrenchar; -1 leichter...; 0 nafirlicher... +1 offensichtlicher... +2 iibertriebener...; +3 hérbare Rohrenverzerrung
g | Lebendigke l2]aslaf2Nslaf2nis[3]alaf3]afuslafns[2ln]r]22]2]2]1s
1 Mix klingt sehr lebendig; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 sehr schlecht / tot
5| Enheilichket"Mix Kling ie ous inem Guf” (a2 laf3]al3]3]a2]sla2]a[ als[2nis[1]2al2]2]2]1s
1 Mix klingt sehr einheitlich / zusammenhiingend; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend; 5 schlecht; 6 zusammenhanglos / uneinheitlich
15 | Gesomibovertung lafais[2Nislafanishislala2lafuslal2a[2nis[a]2l2[2]2 15
Bewertung nach dem Schulnotensystem (1 bis 6)

gelingt das auch dem Audient Sumo im
Mix-2.

Das Trennen der einzelnen Instrumente
gelingt in dem insgesamt sehr dichten
Mix allen Kandidaten gut, dem Neve im
Mix-2 etwas schlechter und im Mix-1 so-
gar sehr gut. Der Tube-Tech trennt im
Mix-1 einen Hauch weniger gut (Note 3)
und im Mix-2 gut bis sehr gut. Die glei-
che Bewertung erhalt auch der SPL (Mix-
1). Bei der Bewertung der Mono-Kompa-
tibilitat konnen die Redakteure keine Un-
terschiede ausmachen, auch die Leser
tun sich schwer, hier Differenzen fest zu
stellen, diese Bewertung hatte man ein-
fach weg lassen konnen. Bei der Center-
Ortung stellen einzelne Leser sehr wohl
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Unterschiede fest, die Redaktion so gut
wie keine. Dadurch fallt der Durch-
schnittswert in dieser Disziplin bei den
Lesern etwas schlechter und einheitli-
cher aus, im Mittel ergeben sich krum-
mere Werte. Beim Kriterium , Tube-Cha-
rakter” gehen die Einzelurteile zwischen
den Testkandidaten wieder sehr viel
deutlicher auseinander. AuBBerdem miis-
sen die Leser wohl einem Missverstand-
nis aufgesessen sein, was wohl an der
unklaren Formulierung der Bewertungs-
kriterien liegt. Mit dem Wert 0 soll (ei-
genartiger Weise) ein naturlicher Tube-
Charakter bewertet werden, -3 soll , gar
kein Rohrencharakter” bedeuten. Die Le-
ser haben, wie Riickfragen bestéatigen,
den Wert 0 mit , kein Réhrencharakter*

gleichgesetzt — daher rithren die Unter-
schiede zu den Redaktionsbewertungen.
Unabhéangig davon existieren Unter-
schiede. Eindeutig nach Rohre klingt der
Mix-2 des Mixdream 2384 sowie der
Mix-1 des Tube-Tech und der des Tege-
ler TSM1. Auch dem Dangerous 2-Bus at-
testieren die Tester einen Rohrencharak-
ter, der sich in einem im besten Sinne
kompakteren und forderndem Klangbild
auBert.

Ein groBes Kompliment
an die Mittester

Ein wichtiges Kriterium bei jedem Mix
ist die Lebendigkeit des Klangbildes. Be-
sonders positiv fallen hier Neve 8816,
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Die Kompressor-Kennlinie des SPL Mixdream 2384 zeigt ebenfalls einen idealen und

praxisgerechten Verlauf.

SPL Mixdream 2384, Tube-Tech SSA 2B
und Tegeler TSM1 auf, allerdings sind
die Unterschied etwa zum Dangerous
2-Bus oder Audient Sumo minimal, aber
reproduzierbar. Ein etwas schwierig zu
bewertendes Kriterium ist die Einheit-
lichkeit eines Mixes, also ob er aus einem
Guss klingt. Bei der Beurteilung entwi-
ckelten sich in der Redaktion fast so hef-

i Ry
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tige Diskussionen wie bei der Gesamtbe-
wertung aller Summierer. Grundsatzlich
lasst sich sagen, dass alle Mischungen
ausnahmslos sehr homogen, wenngleich
als Rough-Mix noch nicht perfekt klin-
gen. Noch runder und homogener klin-
gen die Mischungen aus dem Neve und
dem SPL, in Ansatzen auch aus dem Te-
geler.
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Der Gesamtklirr des Tube-Tech bleibt bis 100 Hertz unter der 0,02-Prozent-Marke.

Bei der Gesamtbewertung alle Summie-
rer schalt sich kein eindeutiger Sieger
heraus, dazu sind die Unterschiede letzt-
endlich zu gering und die Summierer ha-
ben auch zu unterschiedliche Eigenarten
und Besonderheiten. Alle Noten bewe-
gen sich sowohl bei den Leserurteilen
als auch bei den Bewertungen der Re-
daktion zwischen eins und zwei, also gut
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bis sehr gut. In die Gesamtbeurteilung
(siehe Steckbrief) gehen nur die Bewer-
tungen der Redaktion ein, da hier alle
Randbedingungen wie Abhoranlage,
Raumakustik etc. bekannt und definiert
sind. Dies muss aus Griinden der Konti-
nuitat schon so sein. Dennoch liegen
zwischen Leser- und Redaktionsbewer-
tungen nur geringe Unterschiede, des-
halb an dieser Stelle nochmals ein grof3es
Kompliment an die Mittester. Obwohl die
Bewertungen, wie gesagt, sehr einheit-
lich ausfallen, hat jeder Testkandidat
sein eigenes Profil. Den Audient Sumo
kann man als insgesamt fein und diffe-
renziert klingend bezeichnen, dabei gibt
er sich ein wenig vornehm zuriickhal-
tend. Der Dangerous Music Dangerous
2-Bus erzeugt ein im Zweifelsfall etwas
dichteres Klangbild, zumindest ist das
bei diesem Programmmaterial so der
Fall, und tendiert zu einem minimal war-
men Klangbild. Der Neve 8816 gefallt
durch seine Ausgewogenheit, Neutrali-
tat und seinen sehr runden und lebendi-
gen Gesamtklang. Der SPL Mixdream
2384 ahnelt hierin dem Neve sehr stark.
Er trennt die Klangereignisse noch ein
wenig besser, ist daftir allenfalls minimal
weniger lebendig. Der Tube-Tech SSA
2B outet sich als Rohrengerat und ver-
bindet die positiven Eigenschaften eines
kompakten und homogenen Klangbildes
mit einer recht kraftigen, aber ungemein
sauberen Basswiedergabe. Der Tegeler
TSM1 gehort klanglich zwar auch zur
Rohrenfraktion, geht aber insgesamt et-
was gemaBigter zu Werke als der Tube-
Tech und gefallt durch seine Lebendig-
keit und Offenheit.

FAZIT Einen eindeutigen Sieger gibt

es in diesem Test nicht. Die Klangunter-
schiede unter den Summierern einer-
seits und zum Nuendo-Mix anderseits
sind denkbar gering und lassen sich in
der Praxis durch entsprechende Pege-
lungen oder beispielsweise durch den
Einsatz eines guten Stereo-Kompres-
sers, man denke da an den Drawmer S3,
noch weiter reduzieren. Auch der Nuen-
do-Mix ist klanglich folglich als absolut
hervorragend einzustufen. Dennoch
scheint sich unter dem Strich ein grund-
satzlicher, wenn auch kleiner Unter-
schied heraus zu kristallisieren. Die Mi-
schungen aus den Summierern klingen
ohne jegliche weitere Eingriffe insge-
samt etwas offener und transparenter.
Im Preis-Leistungs-Verhaltnis fallen be-
sonders der AMS Neve 8816 und der SPL
Mixdream 2384 positiv auf. Neben ihren
klanglichen Vorziigen bieten sie auf-
grund ihrer besonders reichhaltigen
Ausstattung besonders viel Gegenwert
firs Geld.
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Modell Sumo 2-Bus
Hersteller Audient Dangerous Music
Vertrieh S.EA. Vertrieb & Consulting GmbH ~ Dangerous Music
Auf dem Diek 6 Stieleichenweg 55
48488 Emshiiren 50999 Kaln
Tel: 05903 93880 Tel.: 02236 393731
Fax: 05903 938855 -
www.sea-veririeb.de www.dangerousmusic.de
info@sea-vertrieb.de info@dangerousmusic.de
Typ Analoger Summierer (Transistor) ~ Analoger Summierer (Transistor)
Preis [UVP, Euro] 1.773 3.332
Abmessungen BxTxH [mm] 482 % 28 x 44 482 % 33 x 88
Gewicht [kg] 45 8 (inkl. externem Netzteil)

Optionen

A/D Wandler mit Clock-Input (bis 192 kHz) [UVP, Euro]

594

Faderpack

Ausstattung (allgemein)

Analoge Eingiinge 16 (8 Stereo, Sub-D, sym.) 16 (XLR, sym)
Luspieleranschlijsse 1 (Stereo, Sub D) -
Kanalpegel einstellbar - +6 dB

Panner /Panning Law

— / Kanal T bis 4 mit Monoschalter

— / Mono-Schalter (L+R auf Mitte)

Kanalinsert = =

Mute- / Solo-Schalter —/- —/-

Analoge Ausgéinge 4 XLR (2 Main; 2 Monitor) 5 XLR (2 Main; 2 Monitor; 1 XLR)
zur Abhérmatrix

Liifter o =

Total Recall per Software

Ausstattung (Masterbus)

Summeninsert © (-20 bis 0 dB regelbar) -
Summen-Zumischfunktion fiir separaten - -
Insertweg (z.B. fiir Hall)

Stereoverbreiterungseffekt - =
Summenkompressor / Limiter /e -/-

Pegelanzeige (Stereosumme)

26-Segment-LED-Kette in dBu

Ubersteverungsanzeige

Kaskadierbarkeit (ohne Verlust von
2 Kaniilen)

Talkback-Funktion
Besonderheiten

Mono-Schalter fiir Abhérweg;
vollwertiger Summenkompressor;
kein Netzschalter

Kaskadierbar iber Sub-D-Eingang
mit weiteren Summierungseinhei-
ten; externes, solides Nefzteil

Empfindlichkeitsbereich Line-Eingang [dBu] >30/+20 unity gain
Geriiuschspannungsabstand [dB] 93,7 88,7
Fremdspannungsabstand [dB] 88,6 85,7
Verzerrungen iber Frequenz max. % 0,002 0,003
Ubersprechen [dB] -66 -97
Ausstattung gut befriedigend
Verarbeitung gut sehr gut
Bedienung gut bis sehr gut sehr gut
Messwerte sehr gut sehr gut
Klang gut gut
Gesamtnote Oberklasse gut bis sehr gut Oherklasse gut bis sehr gut
Preis/Leistung qut bis sehr gut qut
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8816 Mixdream 2334 Tube Summing Mixer TSM1 SSA 2B

AMS Neve SPL Tegeler Audio Manufaktur Tube-Tech

AMS Neve Lid SPL electronics GmbH Synthax GmbH Mega Audio GmbH
Billington Road, Burnley Sohlweg 55 Am Pfanderling 60 Stromberger Strafie 32
BB11 5UB Lancashire 41372 Niederkriichten 85778 Haimhausen 55411 Bingen

Tel.: 06721 94330
Fax: 06721 32046

Tel.: 08133 9181-0
Fax: 08133 9181-19

Tel.: 02163 98340
Fax: 02163 983420

Tel: +44 (0) 1282 457011
Fax: +44 (0) 1282 417282

WWW.ams-neve.com www.soundperformancelab.com  www.synthax.de www.megaaudio.de

(sd@ams-neve.com info@soundperformancelab.com  gmbh@synthax.de info@megaaudio.de

Analoger Summierer (Transistor) ~ Analoger Summierer (Transistor) ~ Analoger Summierer (Rohre) Analoger Summierer (Réhre)

3.190 3.539 1.770 3.878

482 x 36 x 88 482 x 24 x 88 482 x 26 x 88 482 x 21 x 88

58 65 57 55
|

645 - - -

1420 - - -

16 (Sub-D, sym.) 16 (Sub-D, sym.) 32 (16 x Stereo, 32 sym.

Mono, 6,35-mm-Klinke)
2 Klinke, ADC-Inserts = - _

20 (XLR, sym.)

8 bis +15 dB - - -

°o/+3dB —/ Kanal 1 bis 6 mit — (Left = mono) —/ Kanal 1 bis 4 mit
Monoschalter Monoschalter

= o schalthar: on, off &nomix ~ — =

o / o+ ] Settings per Cue/Solo  —/— -/~ -/~

7 Klinke (6,35 mm): 2 Mix, 4 5 XLR (2 Main; 2 Monitor mit 2 Klinke (6,35 mm sym.) 2 XLR (Mix)

zuschaltharen Lundahl-
Ubertragern; 1 XLR zur
Abhérmatrix)

Monitor

1 Kopfhéhrer (Front und
Riickseite); 2 XLR Main; alles
auch iber Sub-D

© (regelbar + M/S-Mode) © (-6 his + 6 dB regelbar) - -

L] L[] - —_

== /e == /-
pseudo ppm -16 bis +26 dBu ~ — VU-Meter VU-Meter
analog und digital - - -

L] L[] - L]

Optionales Faderpack erweitert
8816 durch kleine Jumperiinde-
rung um einen Aux-Weg, der
dann vom Volumen-Poti

Durch die Infegration der Kanal- - -
Inserts und Direct Quts aller 16

Kanile ist der Mixdream auch als

Einschleifschnitistelle fiir weiteres

angestevert wird. Outhoard konzipiert.
|

oo his 13 4 unity gain unity gain unity gain

839 97,5 89,1 91,8

81,1 94,7 84,9 86,3

0,04 0,001 07 0,06

-50 -93 -40 -66
|

sehr gut sehr gut befriedigend befriedigend

gut bis sehr gut qut bis sehr gut gut gut

gut qut bis sehr gut sehr gut sehr gut

gut bis sehr gut sehr gut gut bis sehr gut sehr gut

sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut

Oberklasse sehr gut
sehr gut

Oberklasse sehr gut Oherklasse sehr gut Oherklasse sehr gut

sehr gut qut qut
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