GroBmembran-

Kondensatormikrofon

Neumann

TLM 102

Bislang kostete das glinstigste
GroBmembran-Kondensatormikrofon
des Berliner Traditionsherstellers
rund 1.000 Euro. Mit dem brandneuen
TLM 102 wird der Einstandspreis in
die Neumann-Klasse beinahe halbiert.
Halt es trotzdem, was der Name

verspricht?

www.soundandrecording.de

Sie horen das TLM 102 im Vergleich
zum bewdhrten TLM 103. Aufnahmen
einer Lokewood D-18-Akustikgitarre
zeigen die spektrale Balance, ein
Rap-Track mit Backing in einem sepa-
raten File demonstriert die Eignung
fir die menschliche stimme und die
Mischbarkeit des Mikrofonsignals.
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Neumann - die Urmutter des Kondensator-
mikrofons. Als langjahriger Testautor freue
ich mich noch immer ganz besonders auf ein
neues Neumann-Mikro, denn wie sagt doch
der Englander: Mother knows best! Und so
stach mir — wie Thnen vermutlich auch — im
Septemberheft die Voranzeige des TLIVI 102
ins Auge. Obwohl: Wer nicht ganz genau hin-
sah, konnte den Neuling leicht fiir ein optisch
Uberarbeitetes TLM 103 halten. Weit gefehlt:
Das TLM 102 ist deutlich kleiner und vor

allem: deutlich glinstiger! Der Listenpreis
betragt 630 Euro, der StraBenpreis dirfte
noch rund 50 Euro niedriger liegen. So giins-
tig war ein echtes Neumann-GroBmembran-
mikro noch nie zu haben! Bleibt die Frage,
ist es ein echtes Neumann?

Le petit noir

Ja, ist es! Das TLM 102 wird wie alle
Neumanner in Deutschland gefertigt. Das
TLM 102 wird in einer Pappschachtel mit



Moderne Schaltungstechnik auf kleinstem Raum: vorn
eine diskrete Transistorschaltung, auf der Riickseite ein
Gleichspannungswandler fiir die Kapselpolarisation

Formeinsatz aus (fusselfreiem!) Schaum-
gummi geliefert. Mit dabei ist auch ein Stativ-
gelenk — eine Spinne hatte gewiss das Budget
gesprengt. Wiinschenswert ware eine preis-
glinstigere Lo6sung als die rund 200 Euro
teure Spinne EA 1, und der Hersteller hat
uns bereits signalisiert, dass in Kiirze eine
dem TLM 102 angemessen preiswerte Auf-
hangung erhaltlich sein wird.

Wie die meisten Neumann-Modelle ist das
TLM 102 in Nickel-Matt oder Schwarz
erhaltlich. Das Testmodell erreichte uns in
der schwarzen Ausfiihrung. Erster Eindruck:
schnuckelig! Mit 115 mm Hdéhe und 51 mm
Durchmesser am Ring bzw. 43 mm am Rumpf
ist es fur ein GroBmembranmikrofon wirk-
lich winzig. Das Kampfgewicht betragt rund
260 Gramm. An der Fertigungsqualitat gibt’s
nichts auszusetzen: Das Unterteil besteht aus
massivem Metall, der Kopf hat das typische
Neumann-Design, das durch seine Abschra-
gungen stehende Wellen im Korb vermeidet.
Der chromblitzende Ring setzt einen opti-
schen Akzent, der dem TLM 102 eine werti-
ge Ausstrahlung verleiht. Wollen wir mal
reinschauen?

Interna

Als Erstes fallt auf, dass der zweilagige
Mikrofonkorb innen zusatzlich mit einer
Lage Schaummaterial ausgekleidet ist. Der
Hintergrund diirfte sein, dass ein so glinstiges
Mikrofon leicht in die Hande unwirscher
Zeitgenossen gerat, die bisher nur robuste
Bihnenmikros kannten. Der Schaumstoff
bietet der zarten Membran einen gewissen
Schutz vor Beatboxing-Experimenten. Ein
weiterer Aspekt ist, dass kleine Mikrofon-
korbe Popplaute weniger gut ausbremsen als
groBe; die Schaumstoffeinlage kompensiert
das ein wenig.

Wie kaum anders zu erwarten, arbeitet das
TLM 102 mit einer topmodernen Ubertra-
gerlosen Transistorelektronik. Ein Teil der
Platine ist zum Schutz vor Feuchtigkeit und
neugierigen Blicken mit einer schwarzen
Kunststoffmasse lberzogen. Der sichtbare
Teil der Platine zeigt eine diskret aufgebaute
FET-Elektronik in SMD-Bauweise, die trotz
der geringen physikalischen GroBe einige
Komplexitat erahnen |asst. Die Rickseite der
Platine ist mit einem IC und einigen weiteren
Bauteilen bestiickt. Puristen durfen aufatmen:

[ Neumann TLM 102 ] Test

Das TLM 102 arbeitet mit einer neu
entworfenen, randpolarisierten
GroBmembrankapsel.

Dieser Teil befindet sich nicht im Signalweg;
es handelt sich um einen Spannungswandler
in CMOS-Technik, der die Polarisationsspan-
nung fur die Kapsel generiert. Eine Réhren-
simulation wie beim TLM 67 oder TLM 49
beinhaltet die Schaltung nicht. Wie bei den
Ubrigen TLM-Modellen mit dreistelliger Num-
mer (103, 150, 170, 193) ist die Schaltung
ganz schnérkellos auf maximale Transparenz
und Dynamik optimiert.

Profil

Hersteller / Vertrieb:
Georg Neumann GmbH
Internet:
WWW.neumann.com
UVP / StraBenpreis:
€ 630,-/ ca. € 575,—

+ naturlicher, transparenter Klang

+ niedriges Eigenrauschen

+ extrem hoher Grenzschalldruckpegel
+ gute Abstimmung auf die Stimme

+ glnstiger Preis
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Die Messung unter praxisnohen Bedin-
gungen zeigt einen sehr ausgeglichenen
Frequenzgang.
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Sehr geringe 0ff-Axis-Verfdarbungen fiir
ein GroBmembranmikrofon (Pegel ange-
glichen, die 0-dB-Linie reprdsentiert die
On-Axis-Response)

Kapselphilosophisches

Das TLM 102 arbeitet mit einer neu entwor-
fenen Kapsel. Anders als die typischen Neu-
mann-Kapseln, wie die K67 im U87A und
TLM67 oder die davon abgeleitete Einzel-
membrankapsel K103 im TLM 103, arbeitet
die brandneue K102-Kapsel des TLM 102
ohne Mittelelektrode. Randpolarisierte Grof3-
membrankapseln sind, historisch gesehen,
eine Entwicklung des osterreichischen Kon-
kurrenten AKG; Neumann-Kenner wissen in-
des, dass das Berliner Traditionshaus schon
langer auch solche Kapseln baut. Das alteste
Neumann-Design dieser Art ist die K89-Kapsel,
die im U89 und TLM 170 zum Einsatz kommt.
Auch das technologische Spitzenmodell, das
Digitalmikrofon D01, arbeitet mit einer rand-
polarisierten Kapsel, ebenso das Broadcast-
mikro BCMVI104.

Generell haben randpolarisierte Kapseln ei-
nen groBen Vorteil: Sie sind weniger emp-
findlich fur Feuchtigkeit und Verschmutzung.
Bei den traditionellen Kapseln mit Mittel-
elektrode kann sich Schmutz zwischen dem
goldbedampften Teil der Membran und dem
auBeren Ring ansammeln. Allmahlich kommt
es zu Leckstromen zwischen Membran und
Gegenelektrode, die die Polarisationsspan-
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nung absacken lassen. Erst hort man knus-
pernde Nebengerausche, und irgendwann ver-
stummt die Kapsel ganz.

Randpolarisierte Kapseln sind dagegen so
aufgebaut, dass das gesamte AuBere der
Kapsel auf Massepotenzial liegt. Zum einen
ergibt sich so keine elektrostatische Anzie-
hung flr Staubpartikel, zum anderen liegt
die Gegenelektrode im unzuganglichen Inne-
ren der Kapsel, sodass es gar nicht erst zu
unerwiinschten Leckstromen kommen kann.
Prinzipiell kann eine randpolarisierte Mem-
bran auBerdem freier schwingen. Anderer-
seits kennen und schatzen wir den Klang vie-
ler traditionell aufgebauter Kapseln, sodass
uns diese noch lange erhalten bleiben wer-
den. Es macht aber eben eine Menge Sinn,
eine neu entwickelte Kapsel nach dem moder-
neren, weniger anfalligen Funktionsprinzip
aufzubauen.

Da die Kapsel das mit Abstand Teuerste an
einem Kondensatormikrofon ist, birgt sie
zudem das groBte Einsparpotenzial — sofern
man Wege findet, die Fertigung zu verein-
fachen, ohne den Klang zu kompromittieren.
Die K 102 ist — ungewdhnlich fir eine GroB-
membrankapsel — ohne AuBenring aufgebaut.
Die Membran ist aufgeleimt. Halten sollte
die Verbindung dennoch; bei vielen Kapseln
ist die Membran de facto nur mit Leim
fixiert; die zusatzliche Schraubverbindung
am Ring dient oft nur der Optik oder wird
fur die Fertigung bendétigt.

Die K102 ist auch sonst ein cleveres Design,
so kommt die Gegenelektrode ohne Sack-
|6cher aus (was die Fertigung deutlich ver-
einfachen diirfte); die akustische Dampfung
erfolgt stattdessen durch ein separates Damp-
fungsglied auf der Rickseite. Dieses Prinzip
hat sich bereits bei der Kapsel des BCM 104
bewédhrt. Die etwas kleineren KapselmaBe
von 28 mm AuBendurchmesser und 22 mm
frei schwingender Membran entsprechen da-
gegen dem K89-Design. Obwohl sie eine Neu-
entwicklung ist, steht die brandneue K102-
Kapsel also auf einem gesunden Fundament.

Technisch betrachtet

Von seinem gr6Beren Briiderchen setzt sich
das TLM 102 durch eine geringere Empfind-
lichkeit von 11 mV/Pa und ein (nominell) et-
was hoheres Eigenrauschen von 12 dB-A ab.
Beim Testexemplar waren die Werte jeweils
ein wenig besser als spezifiziert. Die gemes-
sene Empfindlichkeit lag bei 13,2 mV/Pa;
damit war es rund 5 dB leiser als mein be-
wahrtes TLM 103, das Sie als Vergleichs-
mikro fir alle bisherigen Klangbeispiele ken-
nen. Das Eigenrauschen des Neulings betrug
etwa 11 dB-A und lag damit 5 dB tiber dem
TLM 103. Das klingt nach viel, ist in der
Praxis aber so gut wie gar nichts, denn das
TLM 103 gehort mit seinen 7 dB-A bekann-
termafBen zu den rauscharmsten Mikros
Uberhaupt, und die fiir das TLM 102 spezifi-
zierten 12 dB-A sind, absolut gesehen, im-
mer noch ein sehr guter Wert. Uberhaupt
existieren kaum Aufnahmeraume, die so
nebengerauschfrei waren, dass man diesen in
einem speziellen Behaltnis (,, Rauschbombe’)
messbaren Unterschied tatsachlich héren
koénnte.

Die geringere Empfindlichkeit und das
etwas hohere Eigenrauschen gegeniiber dem
TLM 103 ergeben sich lbrigens aus dem
weniger empfindlichen Kapseldesign. Die
etwas kleinere Kapsel des TLM 102 produ-
ziert von sich aus ein leiseres elektrisches
Signal, und bei ahnlicher Auslegung des
Impedanzwandlers, d. h. gleich bleibendem
elektronischem Rauschen, verschieben sich
Ausgangspegel und Rauschabstand im Gleich-
schritt um flinf bis sechs Dezibel.
Umgekehrt kann man allerdings auch sagen,
dass weniger empfindliche Kapseln in aller
Regel klangtreuer agieren als solche, die auf
hohen Ausgangspegel optimiert sind. Das
fangt schon beim Kapseldurchmesser an:
Kleinere Membranen produzieren geringere
Off-Axis-Verfarbungen. In der Tat bleibt das
Klangbild des TLM 102 auBerhalb der Auf-
nahmeachse bemerkenswert konstant. Bis
etwa 30 Grad tut sich fast gar nichts, erst
bei 45 Grad off-axis wird der Klang in der
obersten Oktave ein wenig matter. Hut ab! In
Sachen Off-Axis-Verfarbungsarmut Uber-
trifft das TLM 102 das teurere TLM 103
und viele andere GroBmembranmikros.
Auch der gemessene Frequenzgang zeigt sich
auBergewdhnlich glatt. Zur Erinnerung: Um
die géngige Praxis besser abzubilden, messen



wir bei S&R anders als Mikrofonhersteller.
Namlich nicht mit 1 Meter Abstand, sondern
mit nur 33 cm, um einen Teil des Nahbespre-
chungseffekts abzubilden, und auch nicht im
reflexionsarmen Messraum, sondern in einem
moderat gedammten Studioraum. Insofern
sind die von uns ermittelten Frequenzgange
nie so glatt wie die Herstellerfrequenzgange.
Dass das TLM 102 dennoch einen so wei-
chen Verlauf zeigt, beweist, dass es nicht nur
unter Laborbedingungen, sondern auch in nor-
malen Aufnahmerdaumen, in denen ja immer
auch Reflexionsschall mit aufgenommen wird,
hohe Klangtreue beweist. Hier zahlt sich
ganz offensichtlich die gleichmaBige, weit-
gehend frequenzunabhangige Nierencharak-
teristik aus. Sie fuhrt dazu, dass der Refle-
xionsschall keine stérende Farbung erhalt.

Praxis

Die kleine Bauform des TLM 102 hat eine
Menge Vorteile. Das Mikrofon lasst sich
leicht positionieren; aufgrund seines geringen
Gewichts hangt es sehr stabil am Stativ. In
Sprecherstudios wird man sich dariiber freuen,
dass das TLM 102 die Sicht auf Konzept-
blatter weniger behindert als gangige Grof3-
membran-Steckriiben. Sehr angenehm fiir
zappelige Sanger, aber auch Rapper, die
zwischendurch immer wieder auf die jiingst
getexteten Lyrics blinzeln, ist, dass Kopf-
bewegungen das Klangbild kaum verandern.
Anders als bei vielen billigeren GroBmem-
branmikros wird der Klang auBerhalb der
Hauptaufnahmeachse nicht so rasch matt.
Wie bereits angesprochen, zeigt sich aber
auch, dass die kleine Bauform in Sachen
Popplaute Nachteile birgt. Trotz seiner
Schaumstoffeinlage im Korb ist das kleine
TLM 102 kaum weniger poppempfindlich als
das groBere schaumstofffreie TLM 103. Auf
einen externen Poppschirm wird man nur bei
mikrofonerfahrenen Sprechern und Sangern
verzichten kénnen.

Beim ersten Hinhoren klingt das neue
TLM 102 dem bewdhrten TLM 103 recht
ahnlich. Beide Mikros sind bis in die Mitten
recht linear, wahrend in den oberen Frequen-
zen eine moderate (!) Anhebung fir etwas
Luftigkeit sorgt. Vergleicht man genauer und
probiert beide Signale im Mix aus (was sie
anhand der Rap-Klangbeispiele selbst nach-
vollziehen kdénnen), stellt man fest, dass das
102er in den Prasenzen etwas weicher

agiert. Die Hohen erscheinen ein wenig lieb-
licher, geschlossener. In den Tiefen gibt sich
das Neue etwas defensiver als das TLIVI 103,
das bekanntermaBen einen ungewdhnlich
satten Bass liefert. Dagegen wirkt das
TLM 102 kontrollierter; zwar kommen die
Basse nicht ganz so massiv, dafiir neigt es
aber auch nicht so leicht zum Dréhnen. Ins-
gesamt scheint mir das TLM 102 gezielter
auf die menschliche Stimme abgestimmt zu
sein als das TLM 103, dem man ja mitunter
einen etwas kantigen Klangcharakter nach-
sagt. Neumann scheint diese Kritik ernst
genommen zu haben; das neue TLM 102
sollte auch mit etwas problematischen Stim-
men gut zurecht kommen.

An der Akustikgitarre stellen sich die Klang-
unterschiede ahnlich dar: Das TLM 102
wirkt etwas weicher und geschlossener als
das sehr knallig und offen klingende TLIVI 103.
Wie im Klangbeispiel gut zu héren, stellt
Letzteres beim Strumming den Plektrum-
anschlag starker heraus als das TLM 102.
Wem man den Vorzug gibt, ist abhangig vom
musikalischen Kontext. Solo klingt das
TLM 103 sicher beeindruckender, die TLM-
102-Gitarre fligt sich dafur unauffalliger als
Begleitinstrument ein. Fir Fingerpicking
wirde ich das TLM 103 bevorzugen. Der
Bass tragt etwas besser, und komplizierte
Anschlagpatterns werden konturierter darge-
stellt. Aber auch hier kann das TLM 102 je
nach Geschmack die bessere, Alternative sein,
wenn die Gitarrenbegleitung sich nicht in den
Vordergrund spielen soll.

In den Klangbeispielen ist im Ausklingen der
Gitarre gut zu horen, dass das TLM 102
unter tiblichen Bedingungen genauso rausch-
arm ist wie das TLM 103, da selbst in einem
leisen Aufnahmeraum das Grundgerausch
héher liegt als das Eigenrauschen dieser
Mikros. Erfreulich ist zudem die enorme
Pegelfestigkeit. Das TLM 102 ist mit einem
Grenzschalldruckpegel von 144 dB-SPL spe-
zifiziert, das sind noch ein paar dB mehr als
beimTLM 103. Zwar kommen so laute Pegel
in der Praxis kaum vor, aber es ist beruhi-
gend zu wissen, dass man das TLM 102 als
Quelle von Verzerrungen praktisch ausschlie-
Ben kann. Selbst ein hart angeschlagener
Meinl-Schellenkranz in 10 cm Abstand konn-
te das TLM 102 nicht beeindrucken — die
meisten Kondensatormikrofone treibt dieser
sehr laute Schellenkranz schon in einem

[ Neumann TLM 102 ] Test

Das neue Neumann im GréoBenvergleich
mit seiner Neumann-Verwaondtschaft:
U47, TLM 103 und TLM 102

halben Meter Abstand in die Sattigung. Cha-
peau!

Fazit

Das TLM 102 ist ein auBerst gelungener
Wurf. Trotz seines flir Neumann-Verhaltnisse
unerhért niedrigen Preises bietet es die vom
Berliner Traditionshaus gewohnte Qualitat.
Vintage-orientierte Klangfarbung sollte man
nicht erwarten; das TLM 102 présentiert
sich als ein modernes, eher neutrales, dabei
aber nicht un-sinnliches Mikrofon. Das
Klangbild ist transparent und sehr gut aus-
balanciert; der Sound ist frisch, aber nicht
scharf. Tiefenwiedergabe und Nahbespre-
chungseffekt wirken wohlproportioniert, die
Mitten unverfarbt. Auch die technischen Werte
liegen auf hohem Niveau: Das TLM 102 ist
sehr rauscharm und bietet einen so hohen
Grenzschalldruckpegel, dass ein Pad-Schal-
ter Uberflissig ware. Zwar wirkt es mit sei-
nen geringen Abmessungen wenig imposant,
doch wer es hort, wird bald feststellen, dass
es das Neumann-Logo nicht umsonst tragt:
Es ist ein sorgsam entwickeltes Qualitats-
produkt aus deutschen Landen. =

Text u. Messungen: Andreas Hau,

Fotos: Dieter Stork und Andreas Hau
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